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В статье анализируются тенденции и характеристики поведения избирателей Украины на выборах 2004-2007 гг. Демонстрируется, что основные направления трансформаций имеют «контрреволюционный» характер: рост популярности «антиоранжевых» сил, сокращение избирательной активности, рост доли голосующих «против всех». Представляются объяснения данных процессов. Предлагаются трактовка «расколов» территории страны и пути выхода из ситуации регионального противостояния.
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События 2004 года многие исследователи считают переломными в новейшей украинской истории. При этом трактовки этих «революционных» событий существенно разнятся, однако, пожалуй, доминирующая из таких трактовок – это был поворот в сторону большей демократизации страны. Именно с целью изучения хода демократизации и написана данная статья. Выясняться эта проблема будет на основании анализа эмпирического материала – статистики итогов «постреволюционных» голосований. Результаты выборов, которые можно рассматривать как общенациональные плебисциты, позволяют понять состояние и направление трансформации украинского общества, выяснить, как проходит демократизация, какие преграды возникают на её пути и как их преодолевать.
Выборная проблематика является одной из ключевых для политической науки вообще и политической социологии в частности. По тематике поведения избирателей пишут как политологи и социологи, так и психологи и географы (электоральная география). Публикаций, посвящённых анализу электорального поведения жителей Украины после «Оранжевой революции» очень большое количество, и все их осветить не представляется возможным. По данной проблематике писали следующие исследователи: В. Бебик, В. Бортников, А. Вишняк, В. Карасёв, А. Михайлик, Р. Павленко, А. Сушко, В. Хмелько, А. Финько, К. Черкашин, Ю. Якименко и многие другие. [1-16]. Работы этих авторов были посвящены самым разным аспектам электорального поведения жителей Украины в период и после «Оранжевой революции».
Принципиальное отличие данной работы от публиковавшихся ранее в том, что в ней проведён анализ особенностей поведения избирателей за весь «постреволюционный» период, а не только на одном или двух голосованиях.


Цель работы: определить основные тенденции и характеристики поведения избирателей Украины по итогам общегосударственных голосований 2004-2007 гг.


Работа выполнена в традициях «экологической школы» изучения поведения избирателей, исследующей «реализованное» электоральное поведение (в зависимости от места проживания избирателей), т.е. статистику итогов голосований [17,с.36]. Результаты опросов в нашем исследовании не анализируются по ряду причин: 1) систематические опросы авторитетных социологических служб малодоступны, исследователи зачастую не публикуют большого объёма информации, т.к. этот вопрос регламентируется заказчиками; 2) многие предвыборные опросы, результаты которых доступны, являются политически ангажированными; 3) при проведении опросов многое зависит от формулировок вопросов анкеты, разные формулировки зачастую ведут к получению серьёзно разнящихся результатов.
Явный плюс «экологического подхода» – изучается электоральное поведение «по-факту», а не заявления о нём. Минусы: о мотивации поведения избирателей можно только строить гипотезы; трудно установить взаимосвязь характеристик поведения избирателей от их половозрастной и социальной принадлежности, т.к. избиратели в территориальном плане жёстко не дифференцированы по этим категориям.

В работе анализируются итоги трёх общегосударственных голосований: 1) «третьего» тура президентских выборов-2004; 2) парламентских выборов-2006; 3) внеочередных парламентских выборов-2007. На президентских выборах-2004 анализируется только «третий» тур в связи с тем, что: а) фактически все стороны признали его относительную честность; б) это голосование в концентрированном виде отразило настроения избирателей в период «революционных событий». Источник эмпирической информации – официальный веб-сервер ЦИК Украины [18].

Термин «Оранжевая революция», о котором много спорят исследователи (была ли это революция?), в работе будем употреблять в «формальном» значении – т.е. не настаиваем, что это была именно революция, но понятие для обозначения определённого хронологического периода и событий, с ним связанных. Как писал К. Поппер, не следует сводить социальные науки к спору о словах. Многое становится понятным по прошествии определённого периода времени, даже понятие Октябрьская революция стало устоявшимся только в 30‑е гг., когда стало окончательно понятно, что это была именно революция, а не просто переворот.

Прежде чем говорить об изменениях предпочтений избирателей после событий 2004 года, необходимо разобраться с вопросом классификации политических сил страны. Основная борьба в анализируемый период развернулась между политическими силами, которые условно можно назвать «оранжевыми» и «антиоранжевыми». Дифференцировались эти силы в первую очередь в зависимости от декларируемой ими поддержки совокупности определённых идей. Как писали А. Толпыго и М. Белецкий, в Украине распространена поддержка двух идеальных политических «образов» [19]. По нашему мнению, эти образы в первую очередь включают в себя: этно-культурные, геополитические и исторические приоритеты. Опять же условно два этих политических «концепта» можно назвать «прозападным» и «евразийским». Отличия в рамках этих двух образов проходят по ряду вопросов: 1) геополитическим приоритетам – прозападным или пророссийским; 2) лингвистическому и культурному – статус русского языка и культуры в Украине; 3) историческому – отношение к периоду пребывания Украины в составе Российского государства (Российской империи и СССР); и, пожалуй, 4) степени регионального самоуправления. В упрощённом выражении все эти вопросы воплощаются в проблеме отношения к России. (Приведённое выше идеологическое противостояние в 2004-м году дополнялось, а, порою, и перекрывалось вопросом отношения к «старому режиму» и «имиджевым ресурсом» кандидатов).

Несмотря на то, что основное противостояние проходило по линии «прозападный-евразийский», по нашему мнению, для украинского общества более актуальной является проблема демократизации (свободы самовыражения, справедливой и достойной оплаты труда, незабюрократизированности, возможности защиты от административного произвола). Тем не менее, исходя из описанных выше отстаиваемых идей («евразийских» или «прозападных»), силы, участвовавшие в кампаниях 2004-2007 гг., могут быть классифицированы как «оранжевые» и «антиоранжевые» (табл. 1).
Таблица 1

Классификация участников избирательного процесса 2004-2007 гг.

	Голосования
	«Оранжевые»
	«Антиоранжевые»

	Выборы-2004 (3)
	В. Ющенко
	В. Янукович

	Выборы ВР-2006
	БЮТ, "Наша Украина", СПУ, УНБ, Пора-ПРП, "Свобода", НРУ за единство, УКП, УНА 
	ПР, КПУ, Блок Н. Витренко, "НеТак!", "Держава – Трудовой Союз", "Партия политики ПУТИНА", "За Союз"

	Выборы ВР-2007
	БЮТ, НУ-НС, "Свобода"
	ПР, КПУ, СПУ, ПСПУ, КПУ(о)



В анализируемый период степень поддержки этих политических сил [image: image1.wmf]Рис.1. Поддержка «оранжевых» и 
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изменялась следующим образом (рис. 1). Оба противоборствующих направления получали значительное, примерно равное число голосов, являлись основными конкурентами. С некоторым отрывом доминировали «оранжевые», «бело-голубые» были несколько менее популярны, однако степень их отставания с каждым голосованиям сокращалась (рис. 2), и на выборах-2007 практически сошла на нет (1,4%), т.е. конкурирующие направления получили примерно равное число голосов.
Причин сокращения популярности «оранжевых» целый ряд. 1. Изначально социальная база движения концентрировалась только на части территории страны (Запад и Центр), т.е. поддержка ограничена региональными противоречиями. 2. В 2004-м это движение объединяло самые разнообразные политические силы, недовольные «старым режимом». С утверждением новой власти часть этих сил (и их электораты) перешла в оппозицию. 3. Слишком много было дано предвыборных обещаний самого разного, зачастую взаимоисключающего характера: борьба с коррупцией, подъём экономики страны, социальные программы и рост жизненного уровня, честные выборы, украинизация, отсутствие притеснений русского языка, евроатлантическая интеграция, партнёрство с Россией и т.д. Соответственно невыполнение многих из этих обещаний привело к переориентации части избирателей. 4. Неслаженная работа и наличие явных конфликтов внутри «оранжевой команды». 5. Сокращение темпов экономического развития и отсутствие серьёзного роста жизненного уровня (причина последних явлений в том, что «оранжевому» движению, за которым не стоят доминирующие финансовые ресурсы страны, в значительной мере «нечего дать» экономике Украины). Соответственно основные причины роста поддержки «антиоранжевых»: 1) «самодискредитация» «оранжевого» движения; 2) наличие значительного финансово-промышленного потенциала, «вложенного» в экономику страны.
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Дабы определить точный «вид» электоральной дифференциации территории Украины в анализируемый период, нами была применена математическая процедура кластер-анализа: рассматривались показатели «оранжевых» и «антиоранжевых» на трёх голосованиях 2004-2007 гг. по каждому из регионов. Процедура кластер-анализа проводилась методами «средней связи» и расчёта Эвклидова расстояния, являющихся наиболее универсальными [20,с.402]. Основные результаты расчётов представлены на дендрограмме (рис. 3). Читается она справа налево, регионы в левой части даны не в виде рейтинга (!).
Рис 3. Электоральная дифференциация Украины на выборах 2004-2007

по итогам кластер-анализа (показатели «оранжевых» и «антиоранжевых»)

В первую очередь страна делится на два больших кластера: Юго-Восток и всю остальную территорию страны (Центр и Запад). Следующим шагом от Юго-Востока отделяются более радикальные Донбасс и Крым. Примерно такова же степень отличия и «оранжевого» «полюса» (Галиции и части Волыни) от «всей остальной территории страны» (Центра и Запада). Затем выделяются области Центр-Востока – в этих регионах доминирование «оранжевых» было неабсолютным, и их конкуренты получали весомое количество голосов (на выборах-2007 около 30%). Выделяется Херсонская область – в наименьшей степени «бело-голубая» на Юго-Востоке (это определено и социально-экономической структурой региона, наименее урбанизированного и индустриализированного в этой части страны, сельское население в области составляет 40%). И т.д. В наименьшей степени отличны друг от друга две наиболее радикальные области Галиции – Тернопольская и Ивано-Франковская, по ним практически одинаковые показатели.
Результаты кластер-анализа по одному голосованию-2007 примерно такие же, как и за весь период 2004-2007 гг. [15] Только степень отличия между Юго-Востоком и всей остальной территорией страны ещё более увеличилась – на выборах-2007 произошла большая радикализация электората по сравнению с голосованием-2006 – «третьи силы» (не «оранжевые», не «антиоранжевые») получили ещё меньшее число голосов. Следовательно, «пики» электорально-географической дифференциации территории страны – 2004 и 2007 гг.

С помощью математической процедуры «правила глобальной остановки», позволяющей определять, какие отличия являются «критически значимыми», т.е. на сколько групп (кластеров) делятся анализируемые объекты, было установлено, что таким критически значимым и для всего периода 2004-2007 гг., и для выборов-2007 является отличие Юго-Востока от всей остальной территории страны. То есть страна делится на два этих больших кластера («электоральных макрорегиона»).


Такая электорально-географическая структура страны в значительной степени и обуславливает высокий уровень поддержки двух противоборствующих течений, а также и несколько более предпочтительные позиции на выборах «оранжевых» по сравнению с «антиоранжевыми». Соотношение электоратов по двум данным большим частям страны – 54/46 – доли голосующих (доля приписанных избирателей 52/48; некоторое отличие обусловлено традиционно более высоким уровнем избирательной активности в областях Запада и Центра, являющихся более аграрными, а для сельских территорий свойственен высокий уровень явки на выборы). То есть соотношение электоратов в стране приближено к 50/50.
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Наглядно электоральную дифференциацию территории страны в анализируемый период можно также представить и на основании расчёта средних от разностей процентных показателей «оранжевых» и «антиоранжевых» по каждому из регионов (рис. 4). Как и с кластер-анализом явно выделяются Юго-Восток и «полюса» (Донбасс, Крым, Галиция, Волынь).

Степень колебания политических пристрастий избирателей по регионам можно выяснить на основании расчёта значений коэффициента вариации (от разностей процентных показателей «оранжевых» и «антиоранжевых» по каждому из регионов) (рис. 5). Как видно из рисунка, наибольшие изменения произошли в областях Центра (а точнее Центр-Востока и в Херсонской и Житомирской областях; т.е. в целом на «переходных» территориях между регионами, где доминирование «оранжевых» или «антиоранжевых» было явным). Основное направление изменений здесь – сокращение высоких показателей «оранжевых» 2004 года и рост популярности их конкурентов. На основании вышеизложенного можно сделать вывод о явной выраженности электоральных процессов в пространственном воплощении и, в частности, о том, что потеря популярности «оранжевых» в значительной мере происходила за счёт переориентации избирателей «переходных» зон Центра страны.
Относительно такого важного показателя, как явка на выборы, в [image: image6.wmf]65
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анализируемый период явно просматривается тенденция сокращения уровня избирательной активности (рис. 6), из чего следует вывод о снижении интереса граждан к политическому процессу. Вместе с тем, в некотором отношении, эта тенденция обманчива и является следствием «естественного» сокращения очень высокого уровня избирательной активности 2004 года. Этот год характеризовался небывалым всплеском политизации, пришедшей в «норму» на парламентских выборах-2006 – 70% (обычная для Украины избирательная активность с 90-х гг.), и, опять же, «естественным» сокращением явки до 65% в 2007-м, как на внеочередных и уже «порядком надоевших» выборах.
Рис. 6. Сокращение избирательной активности на выборах 2004-2007 гг.

Итоги кластер-анализа и расчёта средних значений по явке сходны и показательны (рис. 7): наиболее специфичны и выделяются наивысшим уровнем избирательной активности 7 регионов – Галиция, Волынь и Донбасс, то есть «полюса» поддержки противоборствующих течений. Следовательно, регионы явно поддерживали «свои» силы. Минимальной активностью отличается «периферия» поддержки «бело-голубых» - Юг страны (Одесская и Херсонская области), а также Закарпатье.

В целом же уровень избирательной активности по регионам определяется тремя основными факторами: 1) степенью урбанизированности области – чем более аграрен регион, тем традиционно выше явка на выборы; 2) уровнем политизации регионов в силу каких-либо исторических причин (например, традиционно большой интерес к политике населения Галиции и Волыни); 3) участием в борьбе за власть в общегосударственном масштабе региональных политических сил (ПР и её поддержка в Донбассе). Сочетание этих причин и определяет то, что традиционно максимальный уровень избирательной активности в стране – в аграрных и политизированных Галиции и Волыни, а [image: image7.wmf] 
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также в последние годы он стал высок в Донбассе в связи с участием региональных политических сил в борьбе за центральную власть.


Наибольшее же колебание уровня избирательной активности (рис. 8) наблюдалось на Юге, Центр-Востоке страны и в «периферийных» областях Запада. То есть в основном на «линиях противоборства», в регионах, не имеющих «своих» сил, претендующих на центральную власть.

Доля голосующих «против всех» также претерпевала существенные изменения (рис. 9). В 2004-м она была достаточно высока в связи с тем, что значительная часть избирателей не хотела выбирать среди двух предложенных альтернатив. В 2006-м эта доля сократилась т.к.: а) на выборах ВР предлагался широкий спектр альтернатив; б) регионы были достаточно включены в противостояние и поддерживали «свои» силы. В 2007-м доля «негативистов» выросла за счёт разочарования: а) части избирателей в политической системе вообще; б) части электората «бело-голубых», в этом направлении, в связи с его согласием на досрочные выборы (существенный рост числа «негативистов» наблюдался на территориях Юго-Востока).
[image: image9.wmf]Рис.9. Изменение доли голосующих 

«против всех» на выборах 2004-2007
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По регионам наибольшие показатели «негативистов» (средние значения) в областях Центр-Востока и Юга, не имеющих «своих» региональных сил, претендующих на власть в стране, минимум – на «полюсах» поддержки противоборствующих течений: в Галиции, Донбассе, Крыму (рис. 10).

В целом же в анализируемый период наблюдались следующие основные тенденции поведения избирателей: а) сокращение уровня избирательной активности; б) рост доли голосующих «против всех» (за двумя этими тенденциями лежало разочарование части избирателей в политическом процессе вообще); в) рост популярности «антиоранжевых» сил при сохранении доминирования «оранжевых» в масштабах всей страны. В пространственном выражении эти процессы проходили неодинаково, в наименьшей степени они проявлялись «на полюсах» поддержки противоборствующих течений (в Галиции и Донбассе), в наибольшей – на «линии фронта» этой борьбы – в регионах Центра и Юга. Вместе с тем в плане электоральной дифференциации территории Украины не произошло никаких коренных изменений – в 10 регионах побеждали «бело-голубые», в 17 – «оранжевые». Наблюдалось сокращение популярности «оранжевых» на территориях Центр-Востока и Юга, зато некоторый рост их поддержки на Харьковщине и Днепропетровщине.
Практически все описываемые в статье явления проходили в рамках противостояния по линии «оранжевый-антиоранжевый» или «прозападный-евразийский». Эта ось противостояния после «Оранжевой революции», стала явно доминирующей. В этой связи зачастую говорят об электоральном «расколе» Украины. Отметим сразу, что сам термин «раскол» не является удачным – и западные исследователи его употребляют в разных значениях (как социальные расслоения, отличия между группами электората, противостояние между политическими силами и т.д.) [21]. Скорее следует говорить об «электоральной дифференциации территории страны», которая имеет место в любом демократическом государстве. Её коренное отличие в Украине в том, что противоборствующие силы выдвигают принципиально разные, расходящиеся практически во всём, а не только, например, в экономической политике, «концепты» развития страны. В обществе отсутствует консенсус относительно стратегических направлений развития.
По нашему мнению, противоречия в (электоральной) политике Украины имеют следующую «структуру». 1. Имеют место достаточно выраженные отличия между регионами этно-культурного плана (Юго-Восток – значительная доля русских, «интернациональная» культура; Западная Украина – моноэтничность). 2. Отличия «индустриально-урбанистского» плана, этот же своеобразный в этно-культурном отношении Юго-Восток является и наиболее экономически развитым (т.е. в стране налицо вариант «наложения конфликтов» [22]: этно-культурного и экономического). 3. Всё это воплощается в региональных отличиях – области достаточно самостоятельны в административном, экономическом и «идентификационном» планах, вернее скорее существует система «региональных патримоний» [23]. 4. И посредством деятельности региональных элит эти противоречия переносятся в политическую сферу. Всё это происходит в рамках не совсем демократической политической системы, и конца периода первоначального накопления капитала (доминирования финансово-бюрократических групп).
Каков же выход из сложившейся ситуации? Ведь система постоянного внутреннего противостояния явно показала свою неэффективность. По нашему мнению, выход следующий. Украина – это в первую очередь постсоветское государство, нормой признаётся идеологический «монизм», только «коммунистическая» государственная идеология была заменена на «национальную», при этом и система управления осталась примерно прежней. Выход – борьба за истинную демократизацию и новое видение Украины «как проекта». В конечном итоге «бикультурность» страны должна быть признана в полной мере, закреплена юридически и защищаться. Это первый шаг к решению основных проблем, без этого страна так и останется далеко не демократической и внутренне разделённой.
Выводы. Основные характеристики поведения избирателей Украины 2004-2007 гг. следующие. 1. Доминирование «конфронтационной модели» поведения электората. Существенная поддержка в стране двух во многом антагонистических политических течений – «оранжевого» и «антиоранжевого». 2. Чёткая региональная выраженность этой поддержки, деление страны на два больших «электоральных макрорегиона»: Юго-Восток и «всю остальную территорию страны» (Запад и Центр), в каждом из которых проживает около половины избирателей Украины. 3. Доминирование при позиционировании политических сил и их электоратов двух «идеальных» образов: «прозападного» и «евразийского», включающих в себя ряд культурно-национальных, геополитических и исторических приоритетов (в концентрированном и упрощенном виде выражающихся в проблеме отношения к РФ). 4. Достаточно высокий уровень политизации общества и избирательной активности.
Основные тенденции поведения электората анализируемого периода следующие. 1. Сокращение уровня избирательной активности. 2. Рост доли голосующих «против всех» (за двумя этими тенденциями лежит разочарование части электората в политическом процессе). 3. Рост поддержки «антиоранжевых» сил, при некотором доминировании «оранжевых» на уровне всей страны, но сокращении степени популярности последних. 4. Минимальная выраженность вышеназванных процессов на «полюсах» поддержки противоборствующих течений – в Галиции, Волыни, Донбассе и отчасти в Крыму, максимальное их проявление на периферийных и «пограничных» территориях двух «электоральных макрорегионов» – в Центре и на Юге страны. 5. Наличие территориальных переориентаций электората локального характера: рост поддержки «антиоранжевых» в регионах Центр-Востока, некоторый рост популярности «оранжевых» в Харьковской и Днепропетровской областях.
В целом «построение демократии» в Украине имеет скорее формальный характер – заимствование «внешнедемократических» форм при сохранении старого, во многом ещё советского содержания. Роль «Оранжевой революции» в процессе демократизации оцениваем сдержанно, основное её достижение – удалось отстоять относительную честность проведения волеизъявлений.
Понятие электорального «раскола» Украины является неудачным, в связи с неопределённостью самого термина «раскол». В основе электоральной дифференциации страны лежит наличие ряда расслоений: культурно-национального и экономического, выражающихся в региональном, а последнее, посредством деятельности региональных элит, воплощается в политическом. Основной шаг к преодолению регионального противостояния и подлинной демократизации – признание и юридическое закрепление бикультурности страны.
Наиболее перспективными направлениями изучения поведения избирателей Украины считаем: анализ тенденций и характеристик поведения избирателей по отдельным регионам, на уровне административно-территориальных единиц и участков; исследование мотивации поведения избирателей; установление характеристик электорального поведения представителей различных социальных групп; попытка построения «модели» поведения избирателей Украины.
Литература

1. Бебик В., Дощаківська О., Охотникова О. Вибори-2007: мотивація та ефективність політичних впливів // Політичний менеджмент. – 2008. - №1 (28). – С. 14 – 22.
2. Бортников В. «Розмежування» в Україні в контексті ціннісної ідентифікації населення // Політичний менеджмент. – 2007. - № 1. – С.37 – 47.
3. Вишняк О.І. Соціологічні підсумки виборів Верховної Ради [2007]: результати, проблеми, методичні висновки // analitik.org.ua
4. Дзядик Ю., Ковтунець В. Соціологічний аналіз результатів виборів. Глобальні аспекти // Вибори та демократія. – 2007. - № 3. – С. 29 – 35.
5. Каплан Ю. Формування політичних орієнтацій населення різних регіонів та подолання “електорального розколу” // Україна: стратегічні пріоритети. Аналітичні оцінки – 2005 / За ред. О. С. Власюка. – К.: Знання України, 2005. – С. 128 - 133.
6. Карасёв В. Выборы 2006: линии и сценарии расколов // Національна безпека і оборона. – 2005. - № 10. – С. 57 - 60.
7. Клюенко Э. Особенности политического выбора украинских граждан в обществах авторитарного и демократического типа (сравнительный анализ результатов выборов в Верховную Раду Украины 2006 года по зарубежному округу) // Социология: теория, методы, маркетинг.- 2006.- №4.- С. 113-125.
8. Михайлик О. Динаміка електоральних орієнтацій 2006 року // Соціальна психологія. - 2006.- №2.- С. 67 – 76.
9. Оксамитна С.М., Хмелько В.Є. Регіональний поділ України на президентських виборах 2004: гендерні, вікові та освітні відмінності електоральних преференцій // Наукові записки. Національний університет «Києво-Могилянська Академія». – Т. 46: Соціологічні науки – К., 2005. – С. 3-10.

10. Омелько В. Динаміка рейтингів і соціальний склад електоратів В.Ющенка та В.Януковича у виборчій кампанії 2004 року // www.kiis.com.ua
11. Павленко Р. Електоральна роздільність України: шляхи подолання // Вибори та демократія. – 2006. - № 1. – С. 38 – 44.
12. Рябов С. Вибори як дзеркало протиріч українського суспільства // Свобода: український вибір. – Форум: суспільно-політичний журнал. – 2005. – №1. – С. 7.

13. Сушко О., Лісничук О. Виборча кампанія і політична еволюція України // Президентські вибори та Помаранчева революція: вплив на трансформаційні процеси в Україні / Фонд ім. Ф. Еберта; За ред. Г. Курта та ін. – К.: Заповіт, 2005. – С. 85 – 105.
14. Финько А. Выборы 2004 года: основные конфликты и их последствия // www.analitik.org.ua/author/4242b8c9eaed6/
15. Черкашин К. Електоральна диференціація території України // Політичний менеджмент. – 2008. - №1 (28). – С. 23 – 38.

16. Якименко Ю. Специфіка електоральних настроїв під час виборів 2004 р. В контексті парламентської кампанії – 2006 // Національна безпека і оборона. – 2006. – С. 61 - 63.
17. Галкин А. Электоральное поведение как объект исследования // Рабочие избиратели в странах Западной Европы. – М.: Наука, 1980. – С. 3 – 63.
18. Офіційний веб-сервер Центральної виборчої комісії України // www.cvk.gov.ua
19. Белецкий М., Толпыго А. Национально-культурные и идеологические ориентации населения Украины // Полис. - 1998. - №4. - С. 74 - 89.
20. Бююль А., Цёфель П. SPSS: искусство обработки информации : Пер. с нем. – СПб.: ООО «ДиаСофтЮП», 2005. – 608 с.
21. Одушкін О. Головні теорії „розламів” та їх застосування до української ситуації // Вибори та демократія. – 2007. - № 1 (11). – С. 33 – 39.

22. Коргунюк Ю. Наложение конфликтов: российский опыт в свете ревизии формулы Липсета-Роккана // Полития. – 2003. - № 1(28). – С. 165 – 192.
23. Мацузато К. Современная патримония и формирование официальных партий в Украине – Одесская, Закарпатская, Донецкая, Днепропетровская области // Пространственные факторы в формировании партийных систем: диалог американистов и постсоветологов / Под. ред. К. Мацузато. – Саппоро: Slavic Research Center Hokkaido University, 2002. - № 7. – С. 61 – 100.
Cherkashyn K.V.
Department of political science,
Donetsk National University

office 50, Universytetska Str., 24, Donetsk, 83055, Ukraine
TRANSFORMATION OF UKRAINIAN VOTERS’ BEHAVIOUR AFTER THE “ORANGE REVOLUTION”

Summary
The article deals with the analysis of tendencies and description of Ukrainian voters’ behaviour during the elections of 2004-2007. It is shown that basic directions of such transformations are “counter-revolutionary” by their nature: growing popularity of “anti-orange” forces, diminishing electoral activity, and increase in number of those voting “against all”. The explanations of these processes are provided. Interpretation of “splits” of the country’s territory as well as the ways out of the existing situation of regional confrontation are proposed.
Key words: voters’ behaviour, electoral behaviour, elections, the “Orange revolution”, electoral geography.

























































































































































Рис.4. Регионы Украины по уровню поддержки «оранжевых» - «антиоранжевых» на выборах 2004-2007 (средние значения от разностей)








Рис.5. Регионы Украины по степени изменения показателей «оранжевых» и «антиоранжевых»


в 2004-2007 гг. (коэф.вариации)





Рис.7. Регионы Украины по уровню избирательной активности на выборах 2004-2007 


(средние значение)





Рис.10. Регионы Украины по доле голосующих «против всех» в 2004-2007 гг. (средние значения)





Рис.8. Регионы Украины по степени изменения избирательной активности в 2004-2007 гг. (коэффициент вариации)
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